Cislo jednaci: 19 C 249/2024-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tachové rozhodl soudcem JUDr. Ing. Patrikem Kurztéglem, Ph.D., LL.M.,

ve véci
zalobkyné: [osobni udaje zalobkyn¢]
proti
zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]

pro vyZivné pro neprovdanou matku

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou soudu dne 3.7.2024 domdhala stanoveni vyZivného pro
neprovdanou matku ve vysi 1 000 Ké mési¢né. Svij navrh odivodnila tim, ze je svobodna a
v prab¢hu téhotenstvi ma vyssi naklady na stravu, osaceni a 1éky. Nic¢eho dalstho neuvedla.

Soud konstatuje, Ze se opakované snazil predvolat k jednani Zalobkyni i Zalovaného. Zalobkyné je
na sdélené adrese nekontaktni. Zalovanému je doru¢ovano na adresu trvalého pobytu, nebot’ soudu
jindg adresa neni znama. Ucastnici se nedostavili bez omluvy k jednani nafizenému na den
22.10. 2024 ani na den 10. 12. 2024.

Dle § 920 odst. 1 obcanského zakoniku neni-li matka ditéte provdana za otce ditéte, poskytne ji
otec ditéte vyzivu po dobu dvou let od narozeni ditéte a ptispéje ji v pfiméfeném rozsahu na thradu
naklada spojenych s t¢hotenstvim a porodem. Povinnost kuhradé ndklada spojenych
s tchotenstvim a porodem vznikne muzi, jehoz otcovstvi je pravdépodobné, i v ptipadé, Ze se dité
nenarodi zivé.
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Soud konstatuje, ze zalobkyné pouze uvedla, Ze je svobodna a v pribéhu téhotenstvi ma vyssi
naklady na stravu, osaceni a 1éky. Neuvedla v§ak zadné konkrétni skutecnosti ani dikazy k jejich
prokazani. Zejména neuvedla, jakym zpusobem dospéla k navrhovanému vyzivnému pro
neprovdanou matku ve vysi 1 000 K¢ mésicné a jaké naklady ji timto vyzivnym maji byt pokryty.

Zalobkyné netvrdila ve smyslu § 101 odst. 1 pism. a) 0.s.f. ani neprokazala ve smyslu § 120 odst. 1
o.s.f. existenci skutecnosti, které by zcasti nebo zcela zakladaly Zzalobou uplatnény narok.

Zalovany netvrdil ve smyslu § 101 odst. 1 pism. a) o.s.f. ani neprokazal ve smyslu § 120 odst. 1
o.s.f. existenci skutecnosti, které by zcasti nebo zcela vyvracely Zalobou uplatnény narok.

Na zakladé vyse uvedeného, ze zalobkyné netvrdila ve smyslu § 101 odst. 1 pism. a) o.s.f. ani
neprokazala ve smyslu § 120 odst. 1 o.s.f. existenci skutecnosti, které by zc¢asti nebo zcela zakladaly
zalobou uplatnény narok dle § 920 obc¢anského zakoniku, soud zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze zadny z Gcastnikti nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné nebyla ve véci dspésna. Zalovaného se soud
nepodafilo nikterak kontaktovat, zalovany nevi o vedeni pfedmétného fizeni a z toho soud
dovozuje, ze mu zadné naklady fizeni v souvislosti s pfedmétnym fizenim nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresntho soudu v Tachové.
Odvolan{ je treba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhtutach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.
Tachov 10. prosince 2024

JUDx. Ing. Patrik Kurztégl Ph.D., LL.M.

soudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. ledna 2025.



